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1) O contexto atual no Mato Grosso do Sul

Como é do conhecimento de todos, os procedimentos para a identificagdo
de terras ocupadas por povos indigenas no Brasil é regulamentado pelo
Decreto 1.775 do Governo Federal. Porém, as ultimas tentativas da FUNAI
em aplicar as normas consubstanciadas neste Decreto no Mato Grosso do Sul
vém sendo suspensas por acgdes interpostas junto a Justica Federal e cujos
autores sdo proprietarios rurais. Alegam — e tém sido atendidos em suas
alegacdes pelo Judiciario — que os procedimentos do Decreto 1.175 séo
unilaterais e que ndo permitem a “ampla defesa e o contraditério”, pois o GT
da FUNALI efetua seus estudos sem “acompanhamento da parte interessada”,
alegacdes estas amparadas em titulos de dominio concedidos pelo Estado do
Mato Grosso. Nas entrelinhas destas acdes, conforme sabemos, esta a
presuncao da “indenizacdo indireta”, ou seja, 0 que pretendem os proprietarios
é 0 pagamento da terra nua, além das benfeitorias tidas como “de boa fé” ja
consignadas na legislacdo. Em todas as manifestacdes publicas das liderancas

ruralistas do estado do Mato Grosso do Sul elas ndo deixem de enfatizar que



néo sdo contra a “ampliacdo” ou a “concessdo” de terras para os indios; porém
enfatizam que o “Governo” tem pagar o0 preco “justo” para estas terras. Juizes
federais locais ja se posicionaram no mesmo sentido, propondo inclusive uma
“reforma na Constituicdo Federal” para amparar o pagamento da terra nua,
proibida pelo artigo 231 da Constituicdo Federal (j& que anula os titulos
incidentes sobre as terras reconhecidas como indigenas). E isto o que esta em
jogo, enfim, nas acGes judiciais em curso no MS: paralisa-se 0 processo

administrativo até que apareca “alguém” para pagar a conta completa.

Por outro lado, a aquisicdo de terras por Estados federados para
assentamento de grupos indigenas ndo € consenso nem no Ministério Publico
Federal e nem na Funai, porque créem que esta iniciativa poria em risco a
aplicabilidade do art. 231 da CF — na medida em que tornaria mais comodo
para 0 Executivo o processo de regularizagdo das terras indigenas, evitando
conflitos judiciais, principalmente nos Estados das regifes sul, sudeste e
nordeste. O argumento é que correr-se-ia 0 risco da administracdo publica
“congelar” a aplicacdo do artigo n° 231 da CF, pois haveria elementos
suficientes em todos os casos para se demonstrar, antropologicamente, a
tradicionalidade da ocupacdo indigena. Trata-se, nestes casos, de terras sem
procedimento anterior consolidado de reconhecimento por parte do érgao
federal responsavel (a FUNAI), de modo que a critica dos procuradores faz
sentido: indenizar o valor da terra nua (reconhecendo a validade de titulos
sobre terras de ocupacédo tradicional indigena ferindo, portanto, o dispositivo
constitucional) ndo passaria de um procedimento comodo, tanto para a FUNAI
(que alega ndo dispor de recursos tanto técnicos como financeiros para a
constituicdo de GTs), como para o Estado federado, que desta forma aliviaria

a pressao politica nas suas bases.



Esta polémica alastrou-se ainda para outras situagdes, decorrentes agora de
atos administrativos da FUNAI cuja finalidade é a revisdo de reservas
indigenas ja consolidadas (muitas homologadas) visando atender a legitimas
reivindicagbes das comunidades indigenas por mais espago. Para essas
situacdes, a FUNAI vem considerando a hipétese de aplicar o artigo 26 da Lei
6001 (que trata das terras reservadas por processo de desapropriacdo) — e
novamente procuradores da 6 Camara do MPF intervieram, argumentando
que o referido artigo somente poderia ser utilizado, no caso da revisdo, para
0s casos de comunidades indigenas deslocadas, por qualquer razdo, do seu
territorio original e que, portanto, seria um contra-senso aplicar-se o
dispositivo para terras contiguas as tradicionais ja que poderiam ser

reconhecidas como tais.

Aparentemente a FUNAI aceitou o argumento, pois, ao contrario da
situacdo no RS (formalizada por meio de convénio entre o entdo governador
petista e o presidente da FUNAI), até agora o 6rgdo federal indigenista nédo
aplicou o artigo 26 nos casos das revisdes em curso. Contudo, é preciso
assinalar que, entre as possibilidades e as provas concretas, situa-se a
competéncia dos antropologos coordenadores dos Grupos Técnicos em
sustentar, segundo os parametros do artigo 231, a tradicionalidade da
ocupacdo em areas contiguas as atuais Reservas — todas elas concedidas pelos
Estados a particulares ha vinte, trinta, cingienta ou mesmo setenta anos em
alguns casos. E lembramos também que, ao contrério do extinto decreto n° 22,
0 decreto em vigéncia (o de n° 1.775) é omisso quanto as terras ja demarcadas
e consideradas como insuficientes para a reproducdo do grupo indigena

“segundo seus usos, costumes e tradicdes”. Ou seja, restaria a FUNAI como



base legal para atuar nestes casos apenas o artigo 26 da Lei 6001, ainda

vigente.

A tese entdo defendida pelos procuradores da 62 Camara da PGR é até
correta na sua exegese; porém, a nosso juizo, esta interpretacdo pode dificultar
a defesa dos interesses indigenas. Poderiamos contra-argumentar que, sendo
uma determinada terra conceitualmente indigena (segundo a definicdo
estabelecida pelo artigo 231 da CF), quando um Estado federado a adquire
para ali assentar grupos indigenas (e passando automaticamente seu dominio
para a Unido), ndo estaria de pronto reconhecendo seu erro e reparando uma
ilegalidade (a concessdo de titulos de propriedade a terceiros em terra
indigena), abortando assim uma legitima (e cara) acdo de desapropriacao
indireta contra aquele Estado por parte do detentor do titulo? Pois em casos
onde os antropdlogos podem demonstrar, com consisténcia tecnica, a
ocupacdo indigena sobre terrenos titulados, teria o Estado que efetuou a
titulagcéo que reparar o dano causado a terceiros, antecipando-se a abertura
de acdes judiciais que certamente paralisariam o processo administrativo. E

justamente isso que vem ocorrendo no Mato Grosso do Sul.

2) As sugestoes e suas justificativas

S6 hd um modo de pagar a terra nua sem caracterizar que se trata de
indenizacdo ou de um processo de desapropriacdo indireta: a Assembléia
Legislativa deveria propor um projeto de lei que criasse um “Fundo de
Compensacdo Fundiaria”. Trata-se, portanto, de uma Lei que visa sanar erros
passados, mediante um acordo entre o Estado e os detentores dos titulos. N&o

se trata de uma imposicdo do Executivo — como é o caso da desapropriacéo



por interesse social. A sua justificativa assim expressaria o reconhecimento de
que o Estado concedeu titulos de propriedade sobre areas da Unido ocupadas
por indigenas porque as tratou como se devolutas fossem.

Os recursos deste Fundo seriam orcamentarios, mas provido, sobretudo,
por emendas de bancada ao Orgamento da Unido com rubrica especifica para
tanto (ou seja, carimbada como o titulo “fundo para a regularizagéo fundiéria
de terras indigenas”, por exemplo).

E 6bvio que tal proposta so seria factivel se o Executivo se dispusesse a
realizar um amplo acordo politico envolvendo deputados estaduais, a bancada
federal, liderancas representativas dos proprietarios rurais e indigenas. O
Governador teria que “pensar grande”, para além do seu mandato, na
perspectiva de “pacificar” o Estado, oferecendo a sociedade, com recursos da
Unido, uma alternativa juridica e politica de longa duracédo, capaz de por um
fim aos conflitos envolvendo populacGes indigenas e proprietarios rurais. O
compromisso a ser obtido das entidades representativas dos proprietarios
rurais seria o de retirar as acGes em curso para permitir a retomada, pelo
Governo Federal, dos processos administrativos de regularizagdo das terras
indigenas.

O Fundo de Compensacéo Fundiaria seria renovado anualmente em seus
recursos com a reapresentacdo da mesma Emenda de Bancada para desta
forma termos como implementar um cronograma das terras indigenas a serem
priorizadas ano a ano, até esgotar-se por completo o processo de regularizacédo

fundiaria no MS.

3) Etapas necessarias para implementacéo desta proposta



e Reunir um Grupo de Trabalho composto pelos seguintes entes:
Procurador Geral do Estado do MS, Juiz Federal da 2% Vara,
Procurador Federal dos Direitos Difusos do MPF, um representante
da Assembléia Legislativa, um representante da Coordenacao
Politica do Governo e um representante da Diretoria Fundiaria da
FUNAI para discutir e preparar o Projeto de Lei para criagdo do
Fundo;

e Convocar representantes da sociedade civil para audiéncias neste GT
(OAB-MS, UFMS, UCDB, FAMASUL, CIMI, entre outros).

e A Coordenacéo Politica do Governo ficaria com a responsabilidade
de fazer os contatos politico s necessarios para a composicdo e
operacdo do GT, além de informar a bancada federal sobre a
proposta e a evolucao das discussdes no @mbito do GT.

e Costurado juridica e politicamente o Projeto de Lei, o0 Governador
deveria reunir-se com a bancada federal do Estado para propor a
Emenda ao Orcamento da Unido. Para tanto, deverad antes delegar
poderes a sua Coordenacdo Politica para discutir com a Diretoria
Fundiaria da FUNAI em Brasilia quais terras indigenas seriam

contempladas ja pela Emenda do Orgamento para o préximo ano.
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