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Procuro aqui analisar um caso de produ¢ao de novos objetos culturais por
intelectuais indigenas partindo do uso critico que um deles, Krahd neste caso, fard dos
conceitos Timbira da cura xamanica no contexto da defesa que faz de um projeto de
pesquisa sobre plantas medicinais. Pretendo com isso intrometer-me nas discussdes sobre
os direitos e salvaguardas do “patrimonio cultural” ou do “conhecimento tradicional” que
vem envolvendo, j4 ha alguns anos, juristas, antropologos, indigenistas e intelectuais
indigenas militantes de ONGs.

A expressao “intelectuais indigenas” empregada no titulo € o termo provisorio a que
recorro para definir pessoas indigenas que realizam mediagoes entre o “mundo dos
brancos” e o seu proprio para facilitar o trdnsito ou a compreensdo entre estes mundos.
Grosso modo, seriam indigenas que em seus discursos e praticas efetuariam uma espécie de
reflexdo sobre a sua propria cultura “[tornando-a] objetivacao/revisao para ‘fora’ do proprio
sistema de valores, como ‘cultura’, no didlogo com a sociedade envolvente” (Albert, citado
em Marcela Coelho de Souza, 2005). Logo, tal mediagdo implicaria na transformagdo de
um determinado sistema de valores em objeto de um discurso: os intelectuais indigenas
seriam entdo sujeitos que falam da sua “cultura” guardando certa distancia em relagdo a ela

propria. Mas a distancia do sujeito em relacdo a sua cultura ndo € tnica € nem sempre a



mesma, ha distancias e distancias, ou seja, graus de reflexividade que conformam/informam
pontos de vistas radicalmente diferentes.

Num poélo enquadraria os intelectuais indigenas que quando falam sobre sua propria
cultura o fazem absorvidos pelo, e imersos no, contexto cultural /ocal; no outro polo
situariamos aqueles que falam desde fora deste contexto, numa perspectiva tdo abrangente
que a “cultura indigena” objeto dos seus discursos ¢ tao global ou genérica em tal grau que,
esvaziada de contetido, torna-se “pura forma”, juridica de preferéncia Os intelectuais
indigenas locais interpretam os fatos interculturais utilizando-se dos conceitos Yanomami,
Xavante ou Timbira sobre o mundo ou o cosmos; os segundos o fazem a partir de conceitos
alicercados nos grandes divisores da cultura ocidental (seriam aqueles que falam sobre a
“tradicdo” ou a “cultura” com aspas, nos termos discutidos por Manuela Carneiro da Cunha
- s/d, apud Coelho de Souza, 2005). Poderiamos dizer ainda que os intelectuais “locais”
seriam aqueles capazes de articular discursos (ou mesmo criar novos fatos culturais) sob a
perspectiva da “indigeniza¢do da modernidade” (Sahlins, 1997) - o discurso de Davi
Yanomami sobre o xawara do ouro, seria um exemplo deste tipo (uma apropriacao de
determinados fatos que leva a um processo de ressignificacdo destes fatos, tal como
colocado por M.Coelho de Souza, op. cit.); os intelectuais globais, ao contrario, calcam
seus discursos e praticas na perspectiva da “modernizacdo da indianidade” para marcar nao
diferencas de concepgdo sobre os mesmos fatos (ou conceber estes mesmos fatos), mas para
marcar uma posi¢ao de igualdade/identidade para conosco, em geral fundada na concepgao
dos direitos universais definidos pela cultura ocidental.

Outros pontos para definir os dois extremos: os locais sdo inorgdnicos, no sentido
de que nao estdo em geral presos a um lugar institucionalmente definido pela sociedade
ocidental, ou se for este o caso, nele sua fungdo ¢ apenas figurativa, para “enfeitar”, para
dar um toque de “modernidade” a instituicdo (nas politicas de “inclusdo”, por exemplo); os
“globais”, ao contrario, sdo organicos, isto ¢, falam de um lugar claramente definido pela
sociedade ocidental — uma ONG indigena, um cargo publico, uma catedra académica etc. e
falam “coisas com sentido” para os funcionarios destas institui¢des. Uns, os “inorganicos”
expdem nos seus discursos os pontos de vistas especificos dos Yanomami, Xavante ou
Timbira sobre determinados fatos ocasionados pelo contexto intercultural (ou interétnico)

para mostrar justamente as diferencas de pontos de vista — mas sem que essa diferenca nao



impeca o contato ou a comunicagao “intercultural”. Os “orgénicos” ou “globais”, por outro
lado, tentam afirmar nos seus discursos um ponto de vista ja informado no ou pelo contexto
intercultural para marcar o fundo comum entre “eles” (indios) e “nds” (brancos); os
primeiros pensam (refletem sobre) as diferencas na apreensdo/compreensdo de fatos
aparentemente iguais; os segundos, refor¢cam identidades até certo ponto redundantes a
partir de um fundo genérico e indiferenciado (um “nos indios” que apaga a diversidade da
origem, seja ela terena, kaingang ou xavante). Na voz dos intelectuais indigenas globais, a
modernizagdo da indianidade se instaurou a partir do momento em que alguns intelectuais
indigenas perceberam que “seu povo” vinha sendo expropriado dos seus conhecimentos por
décadas ou séculos (por missiondrios, antropdlogos, agentes do governo etc.) e que isto
agora tinha que acabar...regulamentado, seja validando mecanismos legais de ndo-acesso
aqueles conhecimentos ou seja, se acessados, pagando-os (“repartindo beneficios” ¢ a
parafrase moderna).

Esta discussdo ¢ um tanto quanto estranha e muito semelhante a que encontrei
quando cheguei aos Kraho: estes indios mantinham relagdes de troca com os regionais
vizinhos baseado sobretudo na troca de mercadorias, s6 que inversa: os Krahd é que
tinham os bens visados pelos regionais (panos, panelas, espingardas, radios etc.) os quais
trocavam por itens de alimentagdo (mandioca, favas, feijdes etc.) oferecidos pelos
regionais. Os funcionarios da Funai faziam de tudo para impedir tais trocas, alegando (e
pregando isso aos indiferentes krahd) que eles estavam “sendo explorados” (querendo dizer
“roubados”). Bem, sob a nossa 6tica poderiamos dizer como os funcionarios acima, que
eram “explorados”; mas na perspectiva krahd eles trocavam porque os consideravam
“pobres” (ndo tinham, como eles, acesso aquelas mercadorias) e porque ‘“‘eram seus
compadres” ou “vizinhos que tinham que ajudar”. No fundo ¢ a velha questdo do sentido da
troca (do seu valor) para uns e outros: do ponto de vista indigena, o que importa nesta troca
nao € o objeto, a mercadoria, mas sim as razdes (mesmo que “espertas”) dos outros. Em
outras palavras, o valor para os Krahd do objeto trocado ndo reside nele mesmo, ele nasce
na relacdo que este “bem” ou objeto-mercadoria permite reafirmar ou atualizar com aqueles

outros; ou seja, para os indios, Kraho pelo menos, o objeto trocado ¢ apenas o meio pelo



qual se estabelece ou restabelece uma relagio que define ela mesma os termos da troca'.
Nao s6 ndo se sentiam (ou se sentem) “explorados” (trocando colheres por laranjas, por
exemplo) como também mostravam que tinham (t€ém) dominio sobre estas relacdes e que
seriam (sdo) seus autores, definindo seu sentido e valor como sujeitos delas. Dispor das
mercadorias do mundo ocidental para ressignifica-las social e culturalmente, retirando delas
seu carater de fetiche (isto €, de suporte reificado de uma relacao entre sujeitos) seria um
exemplo, entre outros, do modo Kraho (ou Timbira) de “indigenizar a modernidade”. Da
“exploragdo” ao “roubo” se passa muito rapidamente, como os tutores zelosos do
“patrimonio indigena” sabem. Mas a tutela, em qualquer das suas modalidades, ¢
exatamente a contrafacao da soberania.

Sdo os intelectuais indigenas “globais”, constatamos, que estdo na vanguarda da
defesa dos direitos de propriedade intelectuais indigenas ou dos seus patrimonios culturais.
Nada contra a criacdo do INPI dos indios (ja criado por sinal). Acontece porém que aos
olhos do senso comum (midia, os funcionarios dos 6rgdos de governo e de ONGs, em seus
varios niveis, que interagem com os indios por dever de oficio, os missionarios e outros
“especialistas”) os intelectuais “globais” tém mais legitimidade do que os intelectuais
indigenas locais para falar sobre o quer que seja que diga respeito as “questdes indigenas”
(estes falam como que sobre si; ndo possuiriam, como o0s primeiros, “capacidade de
generalizacdo” ou abstracdo). Este o ponto: se os intelectuais globais t€ém a nossa
legitimidade para falar pelos locais, precisamos urgentemente criar um espacgo legitimo para
estes também. Nao € o caso agora de nos alongarmos sobre este tema, mas seria importante
no futuro caracterizar o contexto sdciopolitico da emergéncia desta legitimidade para além
do que ja apontamos. Mas podemos identificar desde logo um problema: os intelectuais
indigenas que defendem o estabelecimento de normas e procedimentos legais de
salvaguarda do “patrimdnio cultural” ou os “direitos de propriedade intelectual” dos povos
indigena sdo poucos afeitos (por tudo que ja dissemos) a entrar nos detalhes sobre aquilo
que definiria o(s) “patrimonio(s) cultura(is)” especificos dos povos indigenas que tais

normas protegeriam. Se a norma ¢ universal, como determina o marco conceitual do direito

! Além disso a troca ndo se esgota no seu ato, como ocorre na troca de mercadorias no mundo do capital
(minha relagdo com o agougueiro ¢ mediada pela carne; adquirida, ali se esgota, mesmo que ele torga, como
eu , pelo Palmeiras, coisa que soube a posteriori; antes, minha relagdo com ele se deu porque ela detinha a
carne enquanto mercadoria).



ocidental, ela por outro lado s6 pode ser aplicada “caso a caso”, isto ¢é, levando em
consideragdo os sistemas socioculturais Timbira, Xavante, Yanomami etc. Portanto, no seu
processo de aplicacdo e defesa, em algum momento o didlogo entre os intelectuais globais e
os locais (isto se quisermos dispensar a intermediacao dos etnografos especialistas) deve se

dar — o que exatamente ndo estd ocorrendo nas discussoes sobre o tema até agora.

Buscando inspiracdo e seguindo em parte a linha adotada por Marcela Coelho de
Souza no texto citado, gostaria de falar, no contexto da discussdo acima, sobre o que os
Timbira pensam quando empregam categorias como “proprio”, “propriedade” ou
“apropriacao” de pautas ou itens culturais para mostrar como tais conceitos se chocam com
o0 qué (nds, os “brancos”) entendemos por estas categorias.

Assim, quando se pergunta “jirm’takjé” (a quem [isto] pertence) estd se perguntando
na verdade a qual “metade” ou “lado” a coisa (“isto” = [i]td) pertence — ja que o vocabulo
kjé da expressdo ¢ o mesmo empregado na definicdo das metades cerimoniais ou de
qualquer par (pernas, bragos etc.). Portanto, o que teriamos mais proximo entre os Timbira
da no¢do de “propriedade” seria aquela de “pertencimento” — o que ¢ bem diferente em
termos semanticos da nossa nog¢ao juridica de “propriedade”. Nao faz sentido algum para os
Timbira a “propriedade” de coisas intangiveis (a particula it se aplica sempre a coisas
tangiveis), tais como o conhecimento de um xama ou os cantos de um cantador ou a
habilidade de um “animador de patio”. Destes se pode falar que sdo “ikraricaté” (para o
xama), “incrercaté” (para o cantador) ou “haprorcaté” (para o animador), onde o sufixo
/caté/ indica “dominio”, porém significando especializacdo, aprimoramento (como dizemos
que alguém domina a arte de pintar, por exemplo). E esta habilidade tem que ser
buscada/aprimorada por meio de uma série de constrangimentos fisicos do corpo
(resguardos e abstinéncias) especificos para cada caso. Indo mais adiante, podemos dizer
que no universo Timbira, como, alias, em toda amerindia, tudo o que pode ser conhecido
esta desde sempre disponivel, necessitando apenas da habilidade certa para acessar tais
conhecimentos.

As nossas categorias “propriedade intelectual”, “reparticio de beneficios” ou
“acesso ao conhecimento tradicional” sdo compreendidas pelos Timbira com outros

significados: assim o que € “proprio” ou “propriedade” de alguém nao remete a um Si, mas



a sua metade (seja ela do corpo “fisico” ou social); o que alguém “domina” (conhecimento)
enquanto habilidade redunda sempre em beneficio dos outros e o seu prestigio € tanto
maior quanto mais estes outros se satisfazem com suas habilidades. Além disso, e
diferentemente de muitos outros povos, os Krahd e os demais Timbira ndo possuem
mecanismos internos de restri¢do a que terceiros “acessem’ conhecimentos, porque nada é
(ou pode ser) secreto numa aldeia Timbira (muitos atos podem nao ser explicitos, como as
relacdes sexuais fora do matrimonio; mas como elas sdo dadas ou permitidas ante, todos
esperam que mais dia menos dia acontecam; quando um wajaka vai para o mato ninguém o
vigia, mas sabem que vai procurar um remédio). Tal “abertura” favorece uma convergéncia
entre as suas proprias intengdes e aquelas dos pesquisadores: depende da relagdo
estabelecida (e das perguntas dos pesquisadores) — e isto tem implicagdes como veremos a
seguir.

Dado este pano de fundo, volto ao tema inicial. Antes, porém, vamos descrever
brevemente o contexto sociocultural da cura entre os Jé-Timbira. Entre estes povos os
xamas sdo denominados wajaka. O poder de cura destas pessoas advém do contato intenso
com um (ou varios) caré (o espirito ou o duplo-reflexo de toda e qualquer coisa do
universo com movimento e responsavel em ultima instancia por esta animagdo). No didlogo
propiciado pelo contato intenso, o futuro xami recebe o hurd que o card introduz no
corpo do candidato e mediante o qual ele passa a ver o invisivel, escutar o inaudivel e
dialogar com mécaro que, por essa via, podem lhes indicar plantas com eficdcia para a cura
de determinadas moléstias — ¢ somente aceitando o hurd que alguém tornar-se um wajaka.
O contato com o caro pode se dar fortuitamente ou ser preparado e entre os Timbira ha
grupos que validam apenas um deles (entre os Krahd, so o fortuito; entre os Ramcokamekra
sO6 os segundo tipo) e outros ambos (como os Apanjékra). Contudo, o pano de fundo
comum ¢ que o contato ocorre sempre por ou em um processo de quase morte
(“desfalecimento’), que induz a estados de alheamento e fuga do proprio caré desta pessoa:
o contato intenso sé ¢ possivel se estabelecido entre iguais — caro com caro. E aceitar o

hurd (e conviver com ele) € estar permanentemente afetado pelos (e sensivel aos) mécaro e

2 E a substancia magica que o caré pde no corpo de um individuo e que é responsavel pela doenga; se o
individuo, com o auxilio de outro wajaka que interpreta a intengdo do card, suportar esse “presente”, torna-se
ele mesmo um wajaka; portanto, o hurd € que é de fato o responsavel pelo poder de cura; a posse deste bem
magico obriga o wajaka a permanecer indefinidamente em um estado liminar ¢ de resguardo.



conviver entre o mundo dos humanos (méhi) e o mundo dos espiritos (mécard). Para
manter o hurd, o wajaka devera cumprir uma série de abstinéncias: ndo comer carne de
determinadas espécies de caga, ndo se expor a fumaga dos alimentos, ndo manter relagdes
sexuais em excesso, sobretudo extraconjugais que o deixam como que pré-disposto ao
contato.

Aceito o hurd, o wajaka passa a “andar de dois”, como expressou um deles; vive
entre os humanos, mas ¢ diferente deles; “vive” entre os mécard, mas nao € um deles: ele é
um mediador, ou melhor, um fransistor, transita entre os dois mundos, levando
informagdes entre eles. O wajaka Timbira, como o pajé Wajampi, ¢ algo que se “tem” e
nao se “¢”. (Gallois, 1988). Porém ¢ prudente ressaltar que, do ponto de vista estético, os
Timbira enfatizam que viver entre os méhin € que € impej, bom/bonito — ja que os mecaro
sdo feios, seu mundo ¢ insipido e inodoro, as relagcdes sexuais ndo levam ao gozo (mécaro
ndo procria) etc. Decerto modo, os wajaka sdo constrangidos a sé-lo - pelos mécaro. O grau
de assédio destes sobre os méhin varia em fungdo de certa predisposi¢do, em geral notado
na sua “sensibilizacdo” (ter muitos pesadelos, o caré dos animais vive lhe perturbando
quando caca ou pesca sozinho etc.). Portanto, ser wajakd, ndo ¢ algo que os Timbira
desejam para seus parentes (alias, os wajaka nao podem tratar dos seus proprios).

As doengas, por outro lado, sdo ocasionadas pelo contato excessivo com o sangue
ou o caro dos outros seres, humanos ou nao ou por feitigo (ossos, gorduras com pelos entre
outros objetos postos as escondidas nos corpos dos méhi por “curadores de unhas sujas”).
A cura, inversamente, se realiza na identificagdo da natureza deste contato ¢ na retirada
(exposi¢dao) do feitico e complementada pela prescricdo do tratamento adequado pelo
wajaka, tratamento que consiste na proibi¢dao da ingestao de determinados tipos de carnes,
na abstinéncia de relacdes sexuais por um periodo de tempo ou na administracio de um
determinado “remédio do mato” ensinado ao wajakd pelos mécard’. As doengas “do
mundo” (dos brancos), por outro lado, sdo diagnosticadas pelos wajakd quando o

tratamento prescrito, por um ou varios deles, ndo surte efeito: se ndo ¢ feitico, entdo ¢

3 Convém assinalar que o conhecimento sobre o poder de cura de determinadas plantas ndo é exclusivo do
wajaka: qualquer Kraho adulto conhece plantas curativas, do mesmo modo como os seus vizinhos regionais
também conhecem. Mas “o xamad...além de conhecer um numero razodvel de plantas mdgico-medicinais,
pode ver os espiritos (caré ) dos mortos, entrar em contato com eles e consultd-los; fala com determinados
animais, de quem aprende novos remédios...” (J.C.Melatti, “O Mito e o Xama”, in Mito e Linguagem Social,
Editora Tempo Brasileiro,\1970, p.66).




’

“doenga de branco”, dizem. E como se o cupé fosse desde logo “neutro” ou melhor
neutralizado na sua poténcia intencional de causar doengas (por isso sdo “doencas do
mundo”): o micrdbio, apesar de invisivel, ndo tem agéncia, ndo ¢ sujeito — simplesmente
“ocorre”, como o cupé seu portador. Esta neutralidade estaria embebida da concepcao
Timbira do “homem branco” onde este ndo é definido nem como Outro, nem como
“inimigo” porque justamente ‘“inclassificavel”, ja que produto de um acontecimento
imprevisivel e, portanto, fora da ordem Timbira (Azanha, 1984, cap. III).

De outra parte, as plantas indicadas pelo caré a um wajaka somente ele conhece (e
somente ele as colhe, escondido), pois este conhecimento foi lhe transmitido pelo caré que
lhe repassou o hurd. Se revelar esse conhecimento aos demais membros da aldeia, podera
perder seus poderes, isto é, 0 caré retomard o hurd que havia lhe entregado - fato que
podera inclusive acarretar a morte do wajakd. Isto ocorre porque divulgar esse
conhecimento representa, na verdade, uma traicdo, ou melhor, a quebra do contrato
estabelecido com o caré no momento da entrega do hurd. E do mesmo modo que o wajaka
nao tem poder de cura sobre as doencas trazidas pelos cupé (ndo-indios) — porque estas
doengas sdo “doencas do mundo” como dizem — revelar seus conhecimentos a estes

também ndo acarretaria perigo algum, em func¢ao de sua neutralidade.

E tendo por fundamento essa concep¢do que um intelectual “local” Kraho resolveu
defender uma pesquisa com plantas medicinais em sua aldeia. Seu argumento, que vem
brandindo enfaticamente desde que a continuidade da pesquisa foi interrompida, ¢ o de que
os Kraho tém o direito de saberem se os remédios do mato prescritos pelos wajakda t€m de
fato (e ndo somente de direito) eficacia. Segundo seu ponto de vista, este seu “projeto”
possibilitaria saber a “verdade” dos wajaka e, por tabela, a sociedade poderia exercer um
controle mais efetivo sobre eles. Além disso, diz o nosso intelectual, haveria a possibilidade
da reprodugdo (por cultivo) dos remédios — que se tornariam entdo mais acessiveis para os
indios. E no didlogo com a pesquisadora sobre o projeto, o intelectual Krahd também
concluiu que a pesquisa possibilitaria - ao seu término e provada a eficacia de algumas das
plantas reveladas pelos xamas - a “aprova¢do” (como diz) da ciéncia indigena. Vejamos,

mesmo que brevemente, o contexto politico envolvido no seu argumento.



Como ocorre em outros contextos socioculturais indigenas, o poder do wajakd pode
ser usado para o bem ou para o mal. O feitico (também chamado, por isso mesmo, de Aura)
¢ posto no corpo de um individuo por um wajaka “com unhas sujas”. Até a década de 1950,
quando descoberto por outro wajaka como responsavel pela morte de alguém, o feiticeiro
(hooxy) era assassinado (pelos afins reais do enfeitigado). Os agentes da Funai proibiram
esta pratica nos anos 1960 e desde entdo muitos wajakda com “unhas sujas” ficaram como
que livres para colocar feitico em quem lhes contrariasse e, segundo depoentes Krahd, ¢ por
isso que “os Krahd estdo morrendo mais agora do que antes”. Com certeza, as doengas
recentes motivadas por mudangas nos habitos alimentares (como a diabete, o cancer, a
hipertensao etc.) favoreceu uma alta nas taxas de mortalidade; porém com tais moléstias
“de branco” somente sdo reputadas como causa mortis em Ultimo caso (¢ nem sempre
aceitas passivamente pelos familiares do morto), restam as acusacdes de feiticaria e os
problemas politicos que acarreta.

O sentimento que os Krahd passam nos dias de hoje, motivado pelo nimero de
mortes injustificaveis a seus olhos, ¢ de que teriam ficado reféns dos seus xamas (“hoje s6
tem wajaka que nao presta” ¢ uma afirmagdo quase unanime), com o agravante de acarretar
dividas crescentes para as familias, posto que os pagamentos dos servigos de cura envolvem
hoje bens exclusivamente ocidentais (espingardas, ferramentas agricolas, tecidos, porcos e
mesmo cabecas de gado, dependendo do tempo despendido na cura). Outro ponto critico
diz respeito a intensificacdo recente das viagens de doentes Krahd (e seus familiares
acompanhantes) a xamas de outras aldeias Timbira ou mesmo Xerente, acentuando as
assertivas de que os “wajaka (locais) ndo prestam” (isto €, ndo sao mais tao bons para curar
e sim para agredir e matar).

Do ponto de vista do nosso intelectual indigena, a pesquisa — se bem sucedida —
democratizaria o acesso aos remédios do mato (a cura de determinadas moléstias, portanto)
a todos, méhi e cupé, sem passar pelos servigos (e pelo pagamento) dos wajaka — que
seriam pagos “pelo laboratorio”, como diz. Para ele os Kraho teriam ainda um beneficio
adicional, na medida em que a pesquisa estaria “abrindo a cabeca do povo (Krahd)”, pondo
em suspeicdo a pratica de alguns wajakad, abrindo, ademias, a possibilidade de continuar
pesquisando outras plantas, com outros wajaka. Pragmatico, antevia a chance de a um s6

tempo “por ordem nas praticas dos wajaka” separando os bons dos maus e conseguir
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liberar as familias dos doentes dos pagamentos. A pesquisa sobre o conhecimento dos
wajaka, até entdo restrito a uns poucos indios, estaria sendo apropriado por muitos,
universalizando-o de certo modo. E ainda, em seu dizer, “como muitos remédios dos
brancos ndo prestam”, os povos indigenas estariam por essa via contribuindo “para o bem
da humanidade’™.

A pesquisa, efetuada por uma bidloga, identificou 51 espécies de plantas que,
segundo os wajaka consultados, teriam um potencial de interferéncia no sistema nervoso
central das quais 25 “referidas a acdes psicoativas” (Rodrigues, 2001: 57) e o instituto de
pesquisa a que estd vinculada, por sua vez, havia selecionado cinco delas para a analise
quimica dos seus principios ativos. Dois laboratorios nacionais estavam dispostos a
financiar as fases subseqiientes da pesquisa, apoiada pela Fapesp. Segundo o coordenador
da pesquisa e orientador da bidloga, os resultados iniciais eram altamente promissores.

De tudo vamos reter dois pontos: um, o nosso intelectual, no seu discurso e agao,
ndo estd contestando as concepgdes nativas de cura ou de aquisicdo dos poderes pelo
wajaka; sua idéia de investigar a “verdade dos wajakd” via uma pesquisa fundada na
ciéncia ocidental tem claramente uma motivagdo interna; ndo se posiciona como um
“intelectual global” pleno: quer, digamos, “modernizar” os controles sobre os wajakd
(valendo-se de procedimentos extra-Kraho que reputa neutros pelas razdes ja
mencionadas), posto que, desde de dentro, isso ja ndo ¢ mais possivel; “seu projeto” de
objetificagdo do “conhecimento dos wajakd” em remédio de cupé € inegavelmente ousado
— mas seu discurso (isto €, a tradu¢do que faz da pesquisa para os Krahd) esta ainda
totalmente embebido nas subjetivacdes Krahd, mantendo contudo uma certa distdncia
critica em relacdo a elas; ele ndo ¢ um filosofo como Davi Kopenaua (ndo calca nas
subjetivagdes especificamente Timbira interpretagdes sobre o mundo dos brancos); mas
também ndo se porta como um intelectual global (onde a afirmagdo do “nds que somos

indigenas”visa marcar uma autoridade/autoria discursiva para a opinido publica e ndo para

* Nas discussdes que se seguiram a interrupgdo da pesquisa, a maioria dos lideres Kraho, até onde sei,
entenderam o proposito do nosso intelectual e o aprovaram. A disputa entre ele e alguns representantes de
uma associa¢do Krahd (a qual ndo integra) ¢ devida a disputa que mantém, ha anos, com o mentor dessa
associa¢do, por sinal um funcionario da Funai. E como a pesquisa, no seu desdobramento, envolvia o controle
sobre possiveis recursos financeiros — sobre os quais ele e a associagdo a que pertence teriam dominio, ja que
haviam assinado, como pessoa juridica, o termo de compromisso com a universidade responsavel na primeira
etapa da pesquisa — sua interrupgdo se deu tendo como pano de fundo a disputa politica entre as duas
associagoes.
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os terena, os kaingang etc.). Sua meta declarada seria transformar em novos remédios (dos
cupé mas com a contribui¢do Kraho no rotulo!) as “subjetividades” negativas e escondidas
(de poder e ameaga) dos wajaka positivando-as por meio da “neutralidade” do cupé (real
para os Kraho, como vimos).

Além disso, no universo sociocultural Timbira, repleto de agentes mediadores de
varias ordens, ele estaria se portando como um: estaria se posicionando como um novo
(“moderno”) “chefe honorério”, posto que, como Krahd, defenderia os interesses do seu
povo no mundo complexo dos cupé, alterando tdo somente a escala da media¢do (de
defensor dos interesses da sua aldeia em outra aldeia, Kraho ou Timbira, para o mundo
mais amplo dos cupé). Dai porque “sua pesquisa” nao ter sido contestada pelos demais
krah6 (sem ser, entretanto, uma unanimidade). E isso ¢ muito mais do que se entende nos
meios juridicos (no MPF, sobretudo) por “conhecimento prévio e informado”, pois o que
estava sendo “informado” neste processo era de mao dupla, em que pese os angulos mortos
dos dois lados sobre alguns aspectos daquele processo, tanto da pesquisa para o nosso
intelectual, quanto da “eficacia simbolica” das plantas identificadas para os pesquisadores.
Além de saber exatamente o significado da pesquisa e de seus resultados, o nosso
intelectual se considera — e se porta como — o “lider” mesmo da pesquisa (ele diz em varios

momentos que “os cupé pararam a minha pesquisa’”). Este seria, enfim, um bom exemplo

ou paradigma a ser seguido sobre um processo de averiguagdao do “conhecimento prévio e
informado”.

Tal como vimos no caso das trocas de mercadorias com os regionais, do ponto de
vista deste Krah6 (e dos demais creio), “remédio” ¢ tdo somente a
objetificacao/materializacdo dos conhecimentos dos wajakd, a0 mesmo tempo em que para
os laboratorios ¢ mercadoria e para os pesquisadores da universidade um objeto de
pesquisa. Sao ponto de vistas diversos sobre os mesmo fatos que, entretanto, ndo impendem
que se articulem num plano (sob a forma de um contrato de intercimbio, digamos) onde as
diferencas de intencionalidade a que remetem ali explicitadas possam coexistir como
intercambio auténtico. Ou nos termos de Marcela Coelho de Souza, “As sociedades
indigenas, em suma, dispoem de formas proprias de objetiva¢do daquilo que chamamos
cultura, formas que envolvem concepgoes de propriedade, criatividade, transmissdo de

conhecimento, que podem ser traduzidas no nosso vocabulario econémico e juridico, e o
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sdo freqiientemente, na pratica, na interagdo dessas comunidades com a ‘sociedade
envolvente’. Entretanto, muitas das dificuldades que surgem nessas interagoes (...) derivam
de diferencas reais que acabam obscurecidas por tradugoes apressadas que dificultam,

afinal, a negociacdo implicita em todo intercambio cultural” (op. cit.: 10, grifo meu).

Um segundo ponto diz respeito as questdes envolvidas em categorias como “direitos
intelectuais”, “reparticdo de beneficios”, “consentimento prévio informado” que, no
contexto do debate atual, sdo as palavras-chave do sistema legal que se pretende impor aos
povos indigenas — todos eles extraidos do nosso direito civil, ou seja, que regula/normatiza
as relagdes entre particulares. Estes termos o nosso intelectual Kraho jamais havia ouvido
falar até a paralisagdo da pesquisa, interrupcdo imposta sob a alegacdo de proteger os
interesses dos outros krahd. Sem compreender inteiramente o que estava em jogo (ou
compreendendo o suficiente) concluiu que os “cup€ brigam entre si sobre o que é bom para
nos sem respeitar (ou querer entender) exatamente o qué queremos”, o que € o seu modo
de expressar sua autonomia, isto é, sua posicdo de sujeito, em um contrato particular
perfeitamente legal sob o nosso direito civil.

Para finalizar, volto ao debate sobre a protecdo ao “patrimédnio cultural” ou a
“propriedade intelectual” (indigenas): protegé-los de quem? em beneficio de quem? Da
ansia capitalista em localizar novas mercadorias? dos biopiratas a seu servigo? da
globalizacao? Os militantes daquela causa (intelectuais indigenas organicos, advogados e
ONGs, funcionarios de agéncias de governo e alguns antropdlogos) insistem em
desconsiderar a capacidade dos povos indigenas em transformar e ressignificar os fatos do
mundo global capitalista, como Sahlins (1997) alias ja demonstrou: “(0) desenvolvimento
refere-se a um processo(...) no qual os impulsos comerciais suscitados por um capitalismo
invasivo sdo revertidos [pelo indios] para o fortalecimento das [suas] nog¢oes de boa vida”.
E ndo € por ai que iria afinal das contas o “projeto” do nosso intelectual Krah6?

Assim “(...) a presente paranoia em torno da propriedade intelectual tem
provocado” um cerceamento dos campos intelectuais (Marcela C. de Souza, op. cit: 14).
Nos termos que esse debate vem se colocando, trata-se a nosso ver de impor aos povos
indigenas um novo tipo de tutela, cheia de boas inten¢des, mas ainda assim futela. As
tentativas e esforcos (dignos de qualquer forma) de realizar adaptagdes, na nossa legislacao

existente, entre, por exemplo, “o direito costumeiro” dos povos indigenas e o “direito civil
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ocidental” me parecem politicamente sem relevancia, ou o ¢ apenas para 0s seus
propositores. Creio que os povos indigenas t€ém todo o direito de dar acesso a seus
conhecimentos a quem quer que seja, sem tutela de quem quer que seja, porque como povos
sdo soberanos (“pequenas nagdes” como disse Eunice Durhan certa vez). E ¢ justamente
uma categoria como esta (ou aquela outra, autodeterminagdo, tdo em voga nos
“revolucionarios” anos 1970) que esta inexplicavelmente ausente do debate em curso.

As necessarias regras de cautela ndo podem ser pensadas ou estabelecidas a partir da
consideracdo de uma fragilidade ou incapacidades inatas das sociedades e culturas
indigenas em se defenderem por si mesmas. Enquanto antrop6logos nosso papel no debate
¢ o de mostrar como as sociedades e as culturas indigenas se defendem, isto &, como
produzem mecanismos de resisténcia ao assédio do capitalismo pela via da “indigenizagao
da modernidade”, lembrando ainda que esta possibilidade nos ¢ dada “(...) menos pela
(bastante relativa) globaliza¢do objetiva dos mundos primitivos locais, ou pelo (algo
duvidoso) progresso das luzes antropologicas, que pela faléncia da no¢do de ‘sociedade

moderna’ que lhe serviu de contra-modelo” (Eduardo Viveiros de Castro, 2002).
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