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O problema teérico implicito nas propostas educacionais
relativas a aquisicdo da escrita pelos povos indigenas esteve re-
duzido a uma perspectiva metodoldgica (o processo de alfabe-
tizagdo deve ser iniciado na lingua portuguesa ou na lingua
materna/indigena?) e consumiu, durante décadas, educadores,
lingiiistas e antropélogos. Os argumentos e a¢des envolvendo
esta questdo estavam voltados para o atendimento de uma de-
manda muito concreta dos povos indigenas: o falar, ler e escre-
ver em lingua portuguesa.

Como um subtexto sempre latente, este impasse tedrico —
que na realidade trata os povos indigenas apenas e tio somente
ou COMo povos dgrafos ou como cidaddos analfabetos — teve a sua
discussdo reduzida a esta escolha: em qual lingua a alfabetizagio
deveria ser efetivada®

A opgio pela “alfabetizagdo em portugués” tem tido como
subtexto o fornecer ferramentas para esta decodificagdo (leitu-
ra)’ e codificagdo (escrita), atendendo as exigéncias dos indios
em se apropriarem desta lingua estrangeira, justificada em seus
discursos como um instrumento de controle da chamada “socie-
dade dominante”. Assim, “(la) escritura aunque es ajena en una lengua
ajena sirve para ayudar en la lucha, evitar el engano, es vista como una
berramienta de protéccion ¢ de defensa.” (Talio R. Cutrieux. In: Reflexiones
sobre el paso de la oralidad a la escritura). O momento em que esta
ferramenta sera significada (politicamente), quando a leitura/escrita
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passa a ser algo culturalmente significativo pata a comunidade in-
digena ou para a propria vida pessoal, independe, no entanto, da agdo
¢ pratica alfabetizadoras. Ou seja, este tipo de dominio instrumental
da escrita ndo acarreta em si mudanga alguma nos codigos nternos
de commnicagdo e expressdo da comunidade indigena. A escrita/leitura
em portugués apresenta af um carater puramente utilitatio e de
alcance limitado e, pot isso, podemos considera-las (porque se re-
produzem culturalmente deste modo) como “culturas agrafas”.

E neste contexto que ganha cotpo a concepgio segundo a
qual “a lingua indigena continua sendo um sistema de conheci-
mento e categorizagao cultural do mundo, em que a transmissdo
de conhecimentos, isto €, a telagio unica do individuo com seu
mundo cultural, s6 sdo possiveis através da lingua do grupo” (La-
deira, 2001, p. 170) e da sua forma oral de transmissdo. Neste
caso, o portugués (falado e escrito) é empregado tio somente
como lingua-de-contato e em um contexto no qual os dois mun-
dos, o indigena e o ndo-indigena, se concebem como excludentes
— e no qual também a estabilidade das relagdes no interior do
sistema lingtistico ¢ decorrente da clara delimitagdo dos ambitos
de us0 da lingua. Podemos considerar tal atitude como uma estra-
tégia cultural da sociedade indigena na manutengio da lingua oti-
ginal, na medida em que possibilita a ctiagio de neologismos e
alteracdes lingtisticas em funcgdo da situagio de contato, indican-
do um vigor lingtistico surpreendente (idem, ib., p. 170). O que
pressupde considerar estas sociedades tanto como resultado de
uma histéria (seu “objeto”) como sujeitos dela, na medida em
que sdo capazes de construir estratégias de convivéncia (ou so-
brevivéncia, no sentido de resisténcia e adaptagio). E estas
estratégias estdo inscritas na continuidade das praticas sociais e
representagdes das sociedades indigenas — que sdo, por sua vez,
recriadas cotidianamente, seja como marcadores identitarios “para
fora”, ou como marcadores diferenciais internos ao mundo pan-
indigena mais genético.
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O outro lado da questio, aquele da alfabetizagdo se dar pri-
meiramente na lingua materna, tem como subtexto o argumento
segundo o qual os povos indigenas apresentam uma fa/fa, uma
auséncia do “letramento”, que precisa ser sanada. Considera ain-
da que esta auséncia fragilizaria nio sé a manutencio e uso da
lingna indigena, mas o préprio povo em sua reprodugio cultural.
Logo, para suprir tal auséncia, busca-se, entio, criar no seio de
sociedades agrafas o lugar da escrita, independentemente da in-
tengao originaria e que concretamente leva ou tem levado os po-

vos indigenas a buscar na escola o saber “estra_ngeiro’’4

. O que
esta por detris desta concepgao, portanto, é que os povos agrafos
ndo passatiam de cidadios analfabetos. E para que esta necessida-
de da escrita se faga mais rapida, independentemente da situagio
e do contexto histérico de um determinado povo, se imp&e a
necessidade de uma escrita “#a Angua” indigena.

Tal posi¢io tedrica determina, equivocadamente penso, a es-
ctita como o lugat/espaco indispensivel para a manutengio da cul-
tura de um povo, pelas seguintes razoes:

1) Exalta a lingua independentemente do povo que a fala e
de sua situagio de uso; 2) esquece que nio existe Augra sem a
atualizagio concreta da fala; 3) que esta atualizagio é dada pelo
contexto historico e social daquela comunidade de falantes e 4)
que como todo processo sociocultural, a lingua se altera/é alterada
a0 longo do tempo’.

A partir desses pressupostos iniciais, € possivel delinear duas
teotias que embasatiam estas duas concepgbes sobte o lugat/
papel da esctita para os povos indigenas. Uma, que concebe um
continnum entre a oralidade e a esctita, considerando-as como meios
lingiifsticos essencialmente equivalentes para o desempenho de
fun¢des semelhantes. Outra, que estabelece um “divisor” entre a
oralidade e a cultura escrita, embora reconhecendo a importin-
cia interativa de ambas, permitindo que antigas fun¢des sejam
desempenhadas de maneira nova e que, assim, novas fun¢des
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possam ser propostas ou emetgitem®. Entre estas duas concep-
goes € que as propostas “educativas” para os povos indigenas se
alicetgam, sendo que grande parte delas ndo problematiza o al-
cance de suas propostas. Para aquelas que concebem um wntinsum
entre oralidade e escrita, hd como uma “naturalizagio” (uma evo-
lugdo latente) na passagem das sociedades agrafas para o mundo
letrado. E, assim, a questdo se reduz a uma falsa eficiéncia, na
qual basta a elaboragao de materiais didaticos adaptados ao uni-
verso de interesses do povo em questdo, de formagio/letramento
de professores indigenas, e principalmente da criagio de uma
grafia para a lingua indigena pata que estes povos possam tet o
mesmo estatuto que a socledade nacional.

Apesar do etnocentrismo subjacente, que vé a escrita como a
passagem para o esclarecimento e a modernidade, ja ter sido de-
nunciado pelas mais diversas correntes tedricas, as preocupagoes
de muitos pesquisadores com o possivel desaparecimento da di-
versidade lingtlifstica existente no Brasil m resultado em agdes
que encontram respaldo na postura “continuista” e patecem ter
se esquecido da assergio etnocéntrica mencionada.

De fato, dados histoticos do desaparecimento das linguas in-
digenas no Brasil induzem o temot do lingiiista em relacio 4 pet-
da do seu objeto de estudo em cutto prazo. E este medo subsidia
a proposta em voga dos “cursos de formagio de professores in-
digenas”, centrados no estudo da sua proptia lingua (cataloga-
Gdo, organiza¢ao de verbetes/dicionatio) objetivando-a deste modo,
sob o argumento de que a sua documentagio contribuitia para
diminuir o risco de sua perda. Néo discuto a procedéncia de se
formarem lingiiistas (ou antropologos, ou médicos, ou advoga-
dos) indigenas; o que estou tentando apontar ¢ que este tipo de
pesquisa ndo basta para afugentar o temor dos linglistas pelo
“desaparecimento das linguas indigenas”. O fato de um povo
abandonar o uso de sua propria lingua tem a ver com as condi-
¢Oes historicas impostas pelo contato com a sociedade nacional
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e as estratégias encontradas por este povo para sua reprodugao
fisica nestas condicGes.

A historia das linguas, como muitos ja demonstraram, é nada
mais, nada menos que a série dos contatos/intercimbios entre
povos. Portanto, querer transformar as mudangas que ocofrem
nas linguas, suas inovagoes, em ameagas ou em “comprometi-
mento linglistico”, o que afetaria o destino e a identidade dos
povos indigenas, parece-me deslocar equivocadamente o eixo da
questdo. Bakthin ilustra e complementa o que estamos procuran-
do apontar com uma frase lapidar: ‘G reflexcdo lingiistica de cardter
Jformal sistemditico foi inevitavelmente coagida a adotar em relagio as lingnas
vivas uma posicdo conservadora ¢ académica, isto ¢, a tratar a lingna viva
como se fosse algo acabado, o que implica wma atitude hostil em relagio a
todas as inovagoes ling#isticas” (Bakthin, 1979, p. 89 apud Gnetre, op.
cit., p. 16).

E no contexto do contato com a sociedade nacional que a
escrita na lingua portuguesa é exigida pelos indios, e aos quais
tem-se respondido com a imposigao de que, para dominar a lin-
gua portuguesa esctita, precisam primeiro aprender a escrever na
sua propria lingua — argumento embasado no pressuposto tedri-
co, do qual nao compartilho, do continaum entre as formas da
oralidade e da escrita.

Pretendo agora realgar alguns argumentos em relagao a justi-
ficativa para a necessidade da escrita da lingua indigena, que me
parecem extremamente perigosos do ponto de vista politico:

1. O de que a criagio de uma fngua indigena escrita passa a ser
uma proposta elaborada pelo lingiiista (ainda que com a partici-
pagdo dos falantes dessa lingua como informantes) para dar con-
ta de um dilema posto etnocentricamente por nés, o “compro-
metimento lingiifstico”.

2. O de que, para diminuir o impacto desse “comprometi-
mento linglifstico”; a escrita a ser criada o sera tendo por parametro
sua fonetizagdo, isto €, a escrita devera ser transparente, em grau
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maximo, a palavra falada; com isso se cré estar “guardando” ou
“reforcando” a lingua indigena falada por meio da sua escrita, ja
que responderia 4 sua voz — o que €, penso, um equivoco perigo-
$0, ja que desvaloriza o fundamental na manutencio de qualquer
lingua: a oralidade.

3. E, por dltimo, que essa “transparéncia pura” da escrita e da
fala (que qualifica como primordial para a ptimeira a correspon-
déncia univoca entre fonemas e grafemas) impde um limite fi-
sico para essa “lingua” (fonetizada), dado que atinge os falantes
que vivem geograficamente em um mesmo espago, em uma de-
terminada terra indigena; com tal postura, alguns lingistas re-
forcam a imposicdo de fronteiras ficticias entte povos indige-
nas, etigindo uma fronteira social e cultural entre eles, ja que
cada diferenca dialetal passa a se constituir em uma “lingua”
diferente, fragmentando os povos indigenas em “comunidades
lingiifsticas” estanques.

E de qual “lingua” estdo, pois, falando os lingiiistas? Qual
“lingua” eles pretendem guardar ou resgatar, pensando estar ga-
rantindo a sua permanéncia através da escrita?

Primeiramente, tenho a dizet que os segredos da oralidade
nao estio no comportamento da lingua usada na conversacio,
mas na lingua empregada para o armazenamento de informa-
¢oes. A lingua oral (a oralidade) tem dois requisitos basicos: o
ritmo e a narrativa. Sua sintaxe, por outro lado, sempre descreve
uma a¢io ou paixdo e raramente principios ou conceitos. As epo-
péias gregas (e depois homerizadas) sdo hoje entendidas por
muitos pesquisadores como imensos repositotios de informagio
oral para fixa¢do e para transmissao da cultura helenistica. A cha-
mada “tradicio” sé pode ser armazenada pela lingua, a qual é
memotizada e transmitida de geragio em geragio.

As artes das tradi¢Ses orais tém como um dos seus objetivos
na transmissio de conhecimentos a memorizagio
(armazenamento) destes. Um dos objetivos tanto do épico na
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Grécia Classica quanto do repertério de cantos Timbira é o
armazenamento de material (informagées) na memétia oral. E
sdo imensos repositérios de informagao cultural. Mas para isso
ha todo um conjunto de regras que governam a composig¢ao oral,
como marcadores que conduzem a narrativa, a2 medida que esta
se desenvolve. Estas regras sao fundamentais porque ficam ar-
mazenadas na mematia do narradot, do cantador, do chamador,
dos mestres que dominam estas artes para entrarem em agao sem-
pre que necessario. E, porque este corpus de conhecimento faz
parte de um patriménio social compartilhado com os demais
membros da sociedade, estes marcadores estio armazenados na
memotia apenas como instrumentos de ajuda para facilitar a re-
torica. Por isso, a importincia da memotizagio nestas socieda-
des. E, por isso deve-se refletir quando a “liturgia da escolarida-
de” (para empregar um termo de Ivan Illich), levada pelos pro-
gramas de educagdo indigena, valoriza a aprendizagem por meio
da “improvisagao”, da “criatividade” (em seu sentido mais lite-
ral), em descompasso total em relacio aos métodos tradicionais
de aprendizagem dos povos indigenas que repousam na recita-
¢do, na copia, na observagio, na imitagao, técnicas fundamentais
pata a nog¢iao de memorizagio.

A questio da distincia entre fala e escrita, que aponta que as
normas da escrita ndo se aplicam a fala, que ha uma distancia
entre a lingua codificada na gramatica/escrita e a realidade das
variagoes da fala, tudo isto ja foi tratado por especialistas. Porém,
suas conseqiiéncias tém passado ao largo das propostas de
letramento para os povos indigenas que vemos entre lingtistas e
educadores. Quais setiam, por exemplo, as alteragdes que a aqui-
si¢ao da escrita pode trazer ao processo cognitivor Luria (1976)
estudou os principais desvios que ocorrem na atividade mental
na medida em que as pessoas adquitem a cultura escrita “cleri-
cal”. Seus processos cognitivos deixam de ser principalmente
concretos e situacionais. Comegam a estabelecer inferéncias nao
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apenas na base de sua experiéncia pessoal, mas também nos con-
ceitos formulados pela lingua.

Parece que os povos agrafos contemporineos, na situagio de
desigualdade que caracteriza as relages entre povos indigenas e
sociedade nacional, percebem com clareza que, na nossa socie-
dade, a oralidade e a cultura escrita podem ser vistas como in-
terligadas. A relagio entre elas tem o cariter de uma tensio
mutua e criativa, na qual estes povos encontram referéncias para
definir as suas politicas lingiifsticas. Pata nés, para que uma lin-
gua continue viva, isto &, falada, é necessirio que sejam
incrementados os contextos de uso da lingua indigena em ques-
tdo, ou seja, que sejam valorizados e multiplicados os momen-
tos/espagos em que um determinado povo usa privilegiadamen-
te a sua lingua’. Para isso, o lingtiista e o antropélogo deveriam
estar juntos, naquilo que o sociolingtista delimita como seu
campo de a¢do. Esta estratégia politica esta de acordo, assim,
com a teoria do “divisor” apontada inicialmente, que afirma
que a oralidade e a cultura escrita possuem formas distintas de
expressio e de reprodugio, embora reconhecendo a impor-
tincia interativa de ambas, permitindo que antigas fun-
¢0es sejam desempenhadas de maneira nova (como o exem-
plo Timbira nos mostra) e que assim novas fungées possam
ser propostas ou emergirem.

Hé atualmente uma avaliagio, por justificativas um pouco
diversas das apontadas acima, que considera que a esctita de uma
lingua indigena ¢ fundamental para o seu nio desaparecimento.
Propbe que a questdo central seria a da necessidade de se dotar
uma determinada lingua indigena de leitores, e por conseqiiéncia,
a necessidade de formar escritores indigenas como forma de
fortalecé-la. Assim,

A dnica forma de se opor, concretamente, ao desaparecimento de uma
lingna indigena é fazer frente, deliberadamente, d perda de espagos para
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a lingna portuguesa, garantindo (ou criando), para a lingna indigena,
Jungoes e usos sociais relevantes ¢ prestigiados. Desenvolver a escrita em
lingna indigena ¢ uma das formas importantes ¢, possivelments, das
mais eficages, para uma politica de resisténcia da lingna indigena as
presstes da lingua majoritdria. E= ¢ também um dos instrumentos mais
eficazes de uma politica lingsiistica de fortalecimento ¢ modernigagio da
lingna indigena, indispensdvel para sua sobrevivéncia futura.” (In:
“Letramento e educacio indigena: linguas indigenas e a fabri-
cacido de seus leitores e escritores”, Wilmar da Rocha
d’Angelis).

Este talvez possa ser um dos futuros das linguas indigenas.
Em todo o caso, essa forma somente sera eficaz se validada po-
liicamente pelos usudrios de cada lingua e muito além dos pro-
cessos educativos que lhes sio impostos pela sociedade
dominante. Mas estaremos entio nos referindo nao somente a uma possivel
solugdo para o comprometimento lingiiistico como uma tendéncia subordinada
de resisténcia lingdiistica, mas a uma redefinigio do lugar e da relagio destes
povos com a sua lingua origindria.

Mas pensar por meio da escrita — pois s6 assim se ctia intet-
namente, creio eu, a necessidade da escrita — ndo setia também
justificar a necessidade da invencdo de um passado héstérico para as
sociedades indigenas? Como pensar sociedades cujo passado
como referéncia ndo faz sentido? O estado presente é continuo,
criado pelo movimento eterno e constante da repeticio. Repetigdo
da repeticao da repetigao, num movimento infinito, cuja fissura da
mudanga ¢ anulada porque nao tem referéncia no passado. Sem
duvida que a mudanga existe, no sentido de que a repetigio da
repeticdo da repetigdo nio rectia © mesmo, mas uma outra coisa que
sera repetida; nesse gesto de se buscar ctiar sempre 0 mesmo as
“mudangas simplesmente ocotrem”, mas nao sio consideradas
como objeto de uma reflexio, como algo que deva set analisado
ctiticamente. Na pratica da existéncia cotidiana, estao incorpora-
das no eterno presente. Tais mudangas sdo anuladas enquanto
histgria. Este distanciamento e a sua matcagio entre tempos —
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isto que entendemos como histéria — sao instaurados pela escti-
ta, como ja amplamente demonstrado ha décadas.

Os programas de Educagao Indigena cotrem o tisco de esta-
tem se transformando em programas acelerados de mudanga, ao
compattimentarem o tempo nestas trés estagdes (passado, pre-
sente, futuro). Os nossos livros de “histétia” ou “etnohistoria”
procuram refazer, pela escrita, esta trajetdria, muitos sem esta-
rem atentos a este dilema. E deste modo reificam, eternizam ou
desmuttficam, em seu sentido mais concreto, uma duracio de tem-
po, desprendendo-o do movimento ciclico, instaurando uma du-
ragdo seqiiencial e linear do tempo, abrindo fissuras na forma
canodnica dos povos agrafos resistiremn a mudanca. Ou, em outras
palavras, de trabalharem com as mudangas que lhes sao impostas.

O campo da nossa reflexao tem se movimentado assim em
uma dicotomia estanque: de um lado, a teificagdo da permanén-
cia de uma tradi¢ao imemorial, concebida como o hotizonte de
resisténcia destas sociedades 20 nosso mundo e, de outro, a assimi-
lagdo passiva de novos saberes e técnicas, tendo como hotizonte a
sua aculturagio a este mundo novo. A histéria assim prevista con-
dena as sociedades indigenas a desaparecetem paulatinamente ou
as encetra em um “‘primitivismo” eterno. (Bocarra, 2001).

Somente podemos escapar desse etnocenttismo, que carac-
teriza nosso modo de enfocat as possibilidades de futuro desses
povos, se pensarmos a histéria e as telagoes de contato destes
povos com a sociedade nacional a partir das estratégias politicas
(e lingtiisticas) desenvolvidas por eles, na qual o dilema da escrita,
imposto por nos, se refaz pelo uso e sentido que do a ela em
funcao de uma redefini¢io da nocio de fronteira. E nio mais
concebida como um espa¢o marcando um limite teal entre mundo
“ptimitivo” e mundo “civilizado”, mas como um campo social
em que as praticas e representagdes relativas a construcio destes
limites sdo estratégias constitutivas destes povos.
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NOTAS

1. Cootdenadora do Centro de Trabalho Indigina — CTI. Pro-
fessora Dra. em Sociolingtistica/ Semiética pela USP.

2. “Uma das justificativas técnicas de que a alfabetizagdo na lin-
gua deve preceder a alfabetizacdo em portugués é a de que o
individuo é alfabetizado uma tnica vez, e que o ler e escrever
numa segunda lingua envolve somente uma transposigao do
codigo aprendido. Portanto, seria mais facil e mais rapido ser
alfabetizado em sua lingua materna” (Ladeira, 1981).

3. Tendo em conta que /r é decodificar signos, quaisquer que
sejam estes, ai poderiamos ampliar para as varias leituras pos-
siveis de um mesmo texto/contexto, o0 que esvazia a concep-
¢do de leitores passivos. Nao existe passividade na leitura,
tanto quanto na esctitura: quem 1&/escreve o faz de uma de-
terminada posi¢do/lugar com seus olhos, olhar dado pelo
lugar que ocupa no mundo, pela interagio que estabelece
com esse mundo, por sua histéria de vida e pela relagio social
construida por um dado povo com este estrangeiro em cuja
lingua se fala e se escreve.

4. Escola, o principal dos lugares em que impomos como im-
prescindivel para poderem se apropriar desses estrangeiros,
nos.

5. “Escrever nunca fol e nunca vai ser a mesma coisa que falar:
¢ uma operagao que influi necessariamente nas formas esco-
lhidas e nos contetudos referenciais” (Gnerre, M. p.8).

6. Uma politica publica que estivesse preocupada com essa ques-
tdo estaria muito além do apoio a elabora¢io de materiais
didaticos esctitos, estaria apoiando a realizagdo dos tituais,
l6cus privilegiado da expressdo cultural plena.
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